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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre sudkyriou JUDr. Danou Kalnayovou, v pravnej veci zalobcu: SLNKOZU s.r.o. so
sidlom Nové Zamky, Gogolova 4294/2, zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Jan Vician, Bratislava,
Prievozska 14/A, proti zalovanému: Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenske;
obchodnej indpekcie v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. SK/0235/99/2016 zo dna 02. 11. 2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.
Krajsky sud zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

l.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

1. Zalobca sa podanou Zalobou sa domé&hal preskimania a zruSenia rozhodnutia Ustredného
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v Bratislave, ktory ako odvolaci organ na
zaklade v€as podaného odvolania Zalobcu zmenil vyrok InSpektoratu z dévodu nespravnej pravnej
kvalifikacie skutkového stavu, ked prvostupfiovy spravny organ u hracky: ,Babika FASION DOLL so
psikmi NO 1868-5 uviedol nesplnenie poZiadaviek § 3 ods. 1 ale iSlo o nesplnenie poziadaviek § 3 a
prilohy 2 a su€asne Zalovany znizil pokutu na &iastku 2.000,- euro s odévodnenim, Ze sa nestotoznil so
zaverom |. stuprfiového spravneho organu, ohlfadne preukazania ¢asu trvania protipravneho konania od
15. 04. 2015 do 19. 01. 2016 podla Zalovaného tento protipravny skutkovy stav trval od 08. 01. 2016,
kedy Zalobca zakupil predmetny nebezpecny vyrobok, &im sa vyrazne skratil as protipravneho konania.
Zalobca mé za to, Ze vydanym rozhodnutim Zalovaného bol porugeny zakon. Vyrok rozhodnutia musi
byt jasny, ur€ity, zrozumitelny, aby nevznikli pochybnosti o tom, o bolo predmetom spravneho konania.
Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat' v Specifikacii
deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitefné s inym konanim, a to je mozné zarucit len
konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku, s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
pripade uvedenim inych skuto€nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny inym.

Spravny organ z hladiska spdsobu spachania skutku neuviedol, ktorym veobecne zavaznym predpisom
su stanovené poziadavky na maximalny obsah konkrétnych ftalatov u hraciek, konkrétne u menovanej
hracky a nevymedzil ani ¢as spachania sankcionovaného spravneho deliktu a vébec neuviedol €as
trvania protipravneho konania. | ked Zalovany znizil pokutu, ktori zdévodnil krat§im vymedzenim €asu
spachania deliktu, avSak vo vyroku jeho rozhodnutia toto asové vymedzenie chyba.



Dalej zalobca namieta, Ze Zzalovany pouZil nepristupny extenzivny vyklad &l. 2 bod 6 Nariadenia prijatim
zaveru, ze je irelevantné, ¢i zalobca predava vyrobky spotrebitefom alebo dodavatefom, ¢o odévodriuje
pojmom spristupnenie na trhu podfa €l. 2 bod 1 Nariadenia ako kazdu dodavku ur&enu na distribdciu,
&i spotrebu a spristupnenie na trhu bolo Zzalobcom preukazané kontrolou diia 19. 01. 2016. Zalobca
ma za to, Ze distribatorom je kazdy podnikatel'sky subjekt v dodavatelskom retazci, ktory priamo alebo
prostrednictvom inych podnikatelov dodava predavajucemu vyrobky. V tejto suvislosti Zalobca opatovne
zdéraziuje, Zze predavajuci neméze byt v pozicii distributora, o dévodi poukazom na § 7 ods. 2 pism. e/,
podla ktorého distributor je povinny ur€it na ziadost organu dohladu alebo organov dohladu &lenskych
Statov, ktory hracku spristupnil na trhu,

1.vyrobcu, splnomocneného zastupcu dovozcu, alebo distributora, ktory mu hracku dodal.

2 distributora, ktorému hracku dodal.

Podla z&kona je teda distribatorom len ten subjekt, ktory vyrobky dodava. Zakon vébec neupravuje
povinnosti predavajucich.

Taktiez vytykal Zalovanému spradvnemu organu, Ze Zalobcovi nespristupnil a neoboznamil ho s dokladom
- Protokolom o skudke €. 15/00420 zo dria 24. 03. 2015 pred vydanim rozhodnutia.

Zalobca zasadne namieta, Ze tento vysledok skusky sa vztahuje iba na ski$any vyrobok a neméze sa
aplikovat na iné hracky toho istého druhu. Zalovany reprodukuije cely protokol vo vztahu k vyrobku, ktory
nebol predmetom skusky v rozpore so zavermi protokolu a naviac Zalovany reprodukuje ¢ast protokolu
bez pisomného suhlasu skusobne. InSpekény zaznam z kontroly ani znenie informacie z web stranky
Zalovaného nie su su€astou rozhodnutia.

Zalobca namieta nespravne pravne posudenie veci, pretoze Zalobca mal na zisteny skutkovy stav
spravne aplikovat zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. VySka pokuty nebola riadne
zddvodnena a zalobca ako aj |. stupfiovy spravny organ rozhodovali a konali v rozpore s US, Dohovorom,
zakonom ako aj spravnym poriadkom. Nebola preukazana relevantnymi podkladmi zodpovednost
Zalobcu za spachanie spravneho deliktu, ktory bol ddvodom uloZenia sankcie, upreli pravo zalobcu na

spravodlivy proces.
Il.

Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

2. Zalovany spravny organ v dosledku podania odvolania Zalobcu rozhodnutim zo diia 02. 11. 2016
zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti a ulozil Zalobcovi pokutu podfa § 23 ods. 1 pism. a/
zékona €. 78/2012 Z.z. o bezpec&nosti hraliek a zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu, vo vySke 2.000,- euro. Poukazal na to, Ze na zaklade vykonanej kontroly inSpektormi dia 19.
01. 2015 v prevadzkarni zalobcu bolo zistené, ze tento nedodrzal zakaz spristupnit hracku na trhu
ak vie, alebo by mal vediet, Ze hracka nespifia poziadavky podia § 3 a prilohy 2. Zalovany organ
preskumal napadnuté rozhodnutie a zistil dévod na zmenu |. stupriového rozhodnutia, kedZe nespravne
pravne kvalifikoval zisteny skutkovy stav, ked sankcionoval Zalobcu pre porusenie zakazu podla § 7
ods. 1 pism. d/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraliek. Tento odkaz na § 3 ods. 1
nebol potrebny, pretoZze samotné ustanovenie § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona o bezpec€nosti hradiek, je aj
odkazujucou pravnou normou. Preto zmenil vyrokovu €ast' rozhodnutia. Taktiez sa nestotoznil s tvrdenim
spravneho organu pri odévodneni vysky pokuty, kde poukazoval na €as trvania protipravneho konania.
Prihliadol totiz na to, Ze oznam o nebezpednosti vyrobku bol zverejneny na internetovej stranke SOI
eSte 15. 04. 2015 a vzhladom k tomu, Ze kontrola bola vykonana dfia 19. 01. 2016 konstatoval, Ze
&as protipravneho porudenia zakazu nemozno povazovat za kratky. Zalovany spravny organ povazoval
zaciatok protipravneho konania od okamihu, odkedy U&astnik konania ponukal tovar na predaj, alebo
odkedy realne ho mohol ponuknut na predaj. V tomto pripade to bolo dfa 08. 01. 2016, kedy bola
podpisana kupna zmluva na predmetny nebezpeény vyrobok. Tym sa vyrazne skratil €as protipravneho
konania, a preto Zalovany upravil aj sankciu.

Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca si nespravne vyklada pojem distributor. Niet pochybnosti, Ze je v
pozicii distributora v zmysle &l. 2 ods. 6 Nariadenia, na ktory odkazuje § 1 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o



bezpe&nosti hragiek pri povinnosti distributora. Ugastnik konania je pravnickou osobou, taktieZ figuruje
v dodavatelskom retazci, pretoZe predmetny vyrobok nadobudol od iného subjektu p. Maria Ujvaryho.
Je pritom irelevantné, &i vyrobok predava spotrebitefom, alebo podnikatefom, podstatné je Zze doSlo k
ponuke a predaju tohto vyrobku.

Zalovany spravny organ poukazal na to, Ze pojem distribltor je vymedzeny pomerne Siroko,
distributorom méze byt aj podnikatel'sky subjekt, ktory vyrobky predava dalej inym podnikatelom, ale aj
ten, ktory ich predava kone¢nym spotrebitefom. Ak by spravny organ prijal argumentaciu u¢astnika, Ze
nie je distributorom, teda Ze nie je v Ziadnom postaveni a neniesol by zodpovednost za spristupnenie
hracky na trhu, tato namietka je podla Zzalovaného bezpredmetna.

Dalej zalobca namietal, Ze vo vyjadreni k podkladu veci nebol dostatogne identifikovany vyrobok, ktory
bol u neho zisteny v ponuke. Spravny organ poukazuje na to, Ze v inSpekénom zazname zo dia 19. 01.
2016 je fotokdpia predmetnej hracky s uvedenim Cisla No.1868-5 Made ich China, zhodna je farba, tvar
hracky, spolu s prisluSenstvom. Z tohto je jasne preukazané, Ze tieto vyrobky su toho istého druhu, s
rovnakym identifikaCnym &islom.

Co sa tyka absencie podkladu rozhodnutia preukazujiceho nebezpe&nost vyrobku, odvolaci spravny
organ tento nedostatok odstranil tym, Ze doplnil do spisového materialu protokol o skuske €. 15/00420,
ktora bola vykonana v akreditovanom skusobnom laboratériu Labeko s.r.o., PieStany, Krajinska cesta
2929. A tento bol zaslany Zalobcovi este pred vydanim rozhodnutia a pisomne sa k nemu vyjadril listom
zo dfia 20. 10. 2016. Namietka Zalobcu, Ze vysledok skusky sa vztahuje len na ten skusany vyrobok,
je bezpredmetna, pretoze toto tvrdenie je v rozpore s komunitarnym pravom, ktory Zalovany aplikuje vo
svojej rozhodovacej €innosti, a taktieZ je toto tvrdenie nesuladné s vykladom zakona ¢&. 128/2002 Z.z. o
Statnej kontrole, podfa ktorého predmetom kontroly vnutorného trhu je zistovat, ¢i sa vyrobky predavaju
a poskytuju bezpe¢né. V danom pripade sa jednalo o sériovy vyrobok, ktorého nebezpeenstvo bolo
zistené. V danom pripade sa jednalo o plastovi babiku so psikom a nebezpefenstvo negativnych
u€inkov na fudské zdravie z dévodu expozicie chemickych latok alebo zmesi spocCivalo v nadlimitnom
obsahu ur€itych ftalatov v plastovom materialy hlavy babiky a tieZ v psikovi. Bezpochyby ide o sériovu
vyrobu, a preto mozno aj na tento pripad aplikovat kon&tatovanie o nebezpecnom vyrobku.

S poukazom na Ust. § 4 ods. 2 pism. e/ a ods. 3 pism. d/ zadkona €. 128/2002 Z.z. nie je mozné pripustit
aby vysledok skusky sa vztahoval len na skuSany vyrobok. Bolo by neu&elné a rozporné s poziadavkami
ochrany vnutorného trhu vykonavat skusky u vdetkych kusov vyrobkov toho istého druhu pred tym, ako
by spravny organ informoval o bezpec€nosti tychto vyrobkov, prave naopak, pdjde o vetky vyrobky toho
istého druhu vyrabané strojovo. Je nesporné, Ze Zalobca nedodrzal zakonom stanoveny zakaz.

Pri ur€eni vySky pokuty Zalovany prihliadol na poruenie povinnosti stanovenej v § 7 ods. 1 pism.
d/ zdkona o bezpec&nosti hraliek, v kontexte s vys8ie uvedenymi kritériami pre urCenie vySky pokuty.
Zalobca sa dopustil porusenia, tym Ze vo svojej prevadzkarni mal v ponuke na predaj pre spotrebitelov
jeden druh nebezpeéného vyrobku, jeden kus hracky ,babika FASION DOL so psikom No. 1868-5“ v
hodnote 3.99 eura, priCom Zalobca vedel, alebo mal vediet, Ze predmetny druh hracky bol oznameny ako
nebezpecny vyrobok z dévodu chemického rizika poskodenia zdravia, nakolko v plastovom materialy
bolo zistené nadlimitné mnozstvo ftalatov, konkrétne bis (2-etylhexil) ftalatu a dibutyl ftalatu, ked o tomto
nebezpe&nom vyrobku SOI informovala uz 15. 04. 2015 Siroku verejnost’ na svojej webovej stranke.
Tymto konanim doS$lo k poruSeniu ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d/ zakona o bezpecnosti hradiek,
v nadvaznosti na ods. 3 pism. a/ prilohy €. 2 k zakonu a bezpelnosti hraciek. V danom pripade sa
jednd o iny spravny delikt podla § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona o bezpelnosti hraliek, ktory sa radi
medzi tzv. ohrozovacie delikty, to znamena, Ze naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje
vznik protipravneho nasledku postaduje riziko jeho vzniku. Zalovany povaZzuje tento nedostatok za
obzvlast zavazny, pretoZe Zalobca ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane zdravia mal. osoby,
ktora je predpokladanym pouzivatefom hragky ponukanej na predaj. Cas trvania protipravneho konania
Zalovany ohranicil najskér odo dia 08. 01. 2016, kedy bola uzatvorena zmluva na kdpu predmetného
nebezpeéného vyrobku, az do datumu kontroly vykonanej inSpektormi SOI, t.j. 19. 01. 2016. Tato
skuto€nost' bola tiez dévodom na znizenie uloZenej pokuty organom |. stupfia, pretoZze sa vyrazne
skratil Cas trvania poruSenia povinnosti a Zalovany neprihliadol pri svojom rozhodovani na skuto€nost,
Ze opakované porusenie povinnosti zistené nebolo. Zalovany ma za to, Ze vyska uloZenej pokuty je
vzhladom na jej represivnu vychovnu funkciu ako aj s prihliadnutim na zakone stanovené medze s



pokutou primeranou zodpovedajlcou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zakona. Zalobca ako podnikatel je povinny po cely €as vykonu svojej €innosti dodrziavat' vSetky pravne
predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane dodrziavania bezpeénosti hraciek.

Vyjadrenie Zalovaného

3. Zalovany podal k Zalobe pisomné vyjadrenie diia 01. 03. 2017, kde Ziadal Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietnut. K namietkam Zalobcu uvedenym v Zalobe uviedol, Ze vyrokova ¢ast napadnutého
rozhodnutia je suladna so zdkonnymi poziadavkami na obsahovu stranku vyroku rozhodnutia. Z oboch
rozhodnuti je zrejmé, kedy bolo poruSenie zistené, kedy bola vykonana kontroly, miesto spachania
skutku, spdsob jeho spachania.

K namietke Zalobcu vo vyklade pojmu distribator Zzalovany uviedol, Ze takych vyklad je vysledkom
zrejmého nepochopenia legalnej definicie €l. 2 ods. 1 az 6 Nariadenia €. 765/2008. UZ bol 6 jednoznacne
ustanovuje, Ze distributorom je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatelskom retazci, okrem
vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupfiuje vyrobok na trhu. Pouzitim argumentacie dékazom opaku je
nutné dospiet k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca nebol vyrobcom alebo dovozcom, teda musel byt
zasadne v postaveni distribatora. Je irelevantné postavenie podnikatefského subjektu, ¢i sa jedna o
maloobchodnika, alebo velkoobchodnika. Vymedzenie tohto pojmu nie je zavislé od postavenia tychto
subjektov, ale od &innosti, pricom dodavany vyrobok méze byt uréeny na distribuciu, spotrebu alebo na
pouzivanie na trh Spolo&enstva v priebehu obchodnej &innosti, bez ohladu na odplatnost’ Zalobca je
podnikatel'sky subjekt, poslednym ¢lankom dodavatelského retazca, ktory ponuka a predava vyrobky
priamo spotrebitelovi.

Zalovany nadalej zotrvaval na svojom tvrdeni, Ze vysledok skusky sa nevztahuje len na sku$any
vyrobok, ale toho istého druhu az pokial vyrobca nepreukaze inak. Tento nazor je v priamom
sulade s komunitarnym pravom ako aj systémom Rapex rychly informacny systém spoloCenstva,
ktory zabezpeCuje vymenu informacii o nebezpecnych vyrobkoch nepotravinového charakteru medzi
EU, ¢&lenskym $tatmi EU a $tatmi Eurdpskeho hospodarskeho priestoru. Legislativnym zakladom
tohto systému uvedeny v bode 25 tejto smernice sa uvadza, Ze: ,na zabezpelenie dosiahnutia
ochrannych cielov tejto smernice je spolupraca medzi dozornymi uradmi ¢lenskych Statov, preto je
vhodné podporovat €innost’ eurépskej siete dozornych organov ¢lenskych Statov, aby koordinovane s
inymi postupmi Elenstva, predovSetkym vyuZitim systémov spolo€enstva na rychlu vymenu informacii
zjednodusili zdokonalenu operativnu pracu, tykajucu sa dohlfadu nad trhom a inych dozornych aktivit,
najmé posudzovanie rizika, testovania vyrobkov, vymeny expertiz a vedeckych poznatkov, vykonu
projektov spoloného dohfadu a vyhfadavania, stiahnutia z predaja alebo obehu nebezpeénych
vyrobkov®.

K namietke Zalobcu o nedostatoCnej identifikacie predmetnej hracky Zalovany uviedol, Ze tato je
dostatoCne Specifikovana na to, aby sa prediSlo k pochybnostiam o jej totoZznosti s tou hrackou, ktora je
uvedena na webovej stranke. Hracka ma rovnaky obal, rovnaké oznacenie a je vyrobenda z rovnakého
materialu.

Neobstoji namietka Zalobcu, Ze na dany skutkovy stav sa mali aplikovat prislusné ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitela a nie sankcionovat ho podla zdkona o bezpecnosti hradiek, Zalovany uviedol,
Ze zakon o bezpec&nosti hradiek je Specialnym zakonom voci § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
pretoZe podfa § 28 ods. 2 zakona o bezpelnosti hraciek, na trhu méze byt spristupnena aj hracka,
ktora nesplfia poziadavky tohto zakona, ak bola uvedena na trh do 20. 07. 2011k a spifia poZiadavky
podla predpisov uc¢innych do 20. 07. 2011. Ak su pochybnosti o ase uvedenia hracky na trh, plati, Ze
hracka bola uvedena na trh po 20. 07. 2011 ak vyrobca, dovozca, alebo distributor nepreukaze opak.
Hragky, ktoré nespifiaju poziadavky podla prilohy &. 2 ods. 3 mézu byt spristupnené na trhu ak spifiaju
poziadavky podla prilohy &. 3 a boli uvedené na trh do 20. 07. 2016.

Co sa tyka vysky pokuty Zalovany ma za to, Ze bola primerana zistenému skutkovému stavu a je uloZzena
v dostatonej vySke na to, aby odradila pachatela spravneho deliktu od opakovaného konania a nie je
likvida¢na.



IV.
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

4. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny podla § 195 pism. a/, c/ zdkona &. 162/2015
Z.z. SSP, kedZe Zaloba bola podana v ¢ase ucinnosti spravneho sudneho poriadku, ktory je ucinny od
01. 07. 2016, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobcom podana Zaloba nie je dévodna, a preto podfa § 190
SSP Zalobu zamietol. Nezistil ani jeden z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1, ktoré by mali za nasledok
zruSenia napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil rozsudok dha 17. 07. 2017.

5. Ulohou sudu bolo v prejednavanej veci preskimat zakonnost rozhodnutia Zalovaného &.
SK/0235/92016 zo diia 02. 11. 2016, ktorym bolo zmenené rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre, pre Nitriansky kraj ¢. W/0023/04/16 zo dfia 23. 03. 2016, tak, Ze za
poruSenie povinnosti stanovenej v § 7 ods. 1 pis. d/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zadkona €. 78/2012 Z.z.
o bezpelnosti hraCiek a 0 zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z.z. bola zalobcovi znizena pehazna
pokuta z 3.000,- eur na 2.000,- eur.

6. Z predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ, ktory vykonaval u
Zalobcu kontrolu dfia 19. 01. 2016 v Textil, obuv, hracky, SLNKOZU Nové Zamky, Ernestova basta 2,
ktorou bolo zistené, Ze Zalobca ma na predaj pre spotrebitelov v ponuke jeden druh nebezpeéného
vyrobku 1 kus hracky ,babika FASHION DOLL so psikom No.1868-5 v celkovej hodnote 3.99 eura,
pricom u&astnik konania vedel alebo mal vediet, Ze predmetny druh hracky bol vyhlaseny za nebezpedny
vyrobok z dévodu chemického rizika poSkodenia zdravia, nakolko v plastovom materialy bolo zistené
nadlimitné mnozstvo ftalatov a o tomto nebezpenom vyrobku SOI uz 15. 04. 2015 informovala Siroku
verejnost na svojej webovej stranke.

7. Rozhodnutim &. W/0023/04/16 zo dia 23. 03. 2016 InSpektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodol tak, Zze Zalobcovi ulozil pokutu vo vysSke 3.000,- eur pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d/ v
nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o bezpec€nosti hraCiek a o zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z.z.
o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. Zalobca vodi tomuto rozhodnutiu
podal odvolanie a nasledne Zalovany spravny organ rozhodnutim &. SK/0235/99/2016 zo dria 02. 11.
2016 zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti tak, Ze znenie zmenil : ,u¢astnikovi konania
Zalobcovi SLNKOZU s.r.o. so sidlom Nové Zamky, Gogofova 4294/2 bola vykonana kontrola 19. 01.
2016 a 12. 02. 2016 v prevadzkarni Textil, obuv, hracky pre nedodrzanie zdkazu podla ustanovenia § 7
ods. 1 pism. d/ zakona €. 78/2012 Z.z. o bezpeclnosti hratiek a 0 zmene a doplneni zakona &. 128/2002
Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit hracku na trhu
ak vie, alebo by mal vediet, Ze hracka nespifia poZiadavky podia § 3 a prilohy &. 2 (hracka musi byt
navrhnuta a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych uc€inkov na fudské zdravie
z dévodu expozicie chemickych latok a zmesi, z ktorych je hraCka zaloZzena, alebo ktoré obsahuje ak
sa hraCka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1), ked v Case kontroly dria 19. 01. 2016
bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze Zalobca mal v ponuke na predaj pre spotrebitefov
jeden druh nebezpe&ného vyrobku - ,babika FASION DOLL so psikom No. 1868/5 v celkovej hodnote
3,99 eura“, v priebehu odvolacieho konania odvolaci spravny organ odstranil pochybenie I. stupfiového
spravneho organu a dorucil Zalobcovi protokol o skuske €. 15/00420 zo dna 24. 03. 2015, v ktorom
mu zaroveh stanovil lehotu na vyjadrenie. Zalobca sa vyjadril k protokolu dfia 20. 10. 2016. V tomto
vyjadreni v3ak Zalobca neuviedol, Ziadne skuto€nosti ani dékazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti
za zistené nedostatky a ulozil mu pokutu vo vySke 3.000,- eur, ktoru je u€astnik konania povinny zaplatit
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia“.

Zalovany svoje rozhodnutie ohladne zmeny vyroku |. stupfiového rozhodnutia spravneho organu
odbévodnil zmenou pravnej kvalifikacie, nakofko I. stupfiovy spravny organ sankcionoval ucastnika
konania pre porusenie podla § 7 ods. 1 pism. d/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o bezpeénosti
hraciek a ponechal len poruSenie zakazu podfa § 7 ods. 1 pism. d/, pretoze samotné ustanovenie
poukazuje na nesplnenie poZiadavky podla ods. 3 ako celku. Z toho dévodu i znizil vy$ku pokuty, pricom



prihliadol najma na €as trvania, ktory odvolaci organ ohranicil najskér odo dria 08. 01. 2016, t.j. od kupi
predmetného nebezpecného vyrobku, az do datumu kontroly vykonanej inSpektormi SOI, t.j. 19. 01.
2016 ako aj na nasledky protipravneho konania.

Podla § 7 ods. 1 pism. d/ zakona o bezpe(;‘,nosti hraciek: ,Ditributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplfia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2.*

Podla § 3 ods. 1 a 2 citovaného zékona: ,Hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a chemickych
zmesi nesmie ohrozit bezpe€nost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva predpokladanym
spbsobom v sulade s jej uréenim zohladriujucim spravanie a zruénost dietata, a ak je to potrebné,
zru€nost dozerajuceho dospelého, predovSetkym pri hracke uréenej na hranie pre dieta vo veku do 36
mesiacov alebo pre inu $pecifikovan vekovu skupinu. Hradka uvedena na trh musi spifiat poZiadavky
podla odseku 1 a prilohy €. 2 a podla osobitného predpisu po¢as vyrobcom predpokladaného obdobia
jej pouzivania.“.

Podla odseku (3) pism. a/ prilohy €. 2 k zdkonu o bezpecnosti hradiek: ,Hracka musi byt navrhnuta
a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych G¢&inkov na fudské zdravie z dévodu
expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zloZzena alebo ktoré obsahuje, ak sa
hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1.%

Zalobca v Zalobe namietal poru$enie spravneho poriadku zo strany Zalovaného, pretoZe napadnuté
rozhodnutie ako i |. stupfiové rozhodnutie spravneho organu nespifia naleZitosti rozhodnutia, teda musi
obsahovat’ Specifikaciu deliktu v takej miere, aby sankcionované konanie nebolo zamenitefné s inym
konanim. Tento zaver vyplyva z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku ako aj zo zasad spravneho
trestania, podfa ktorych v rozhodnutiach sankéného charakteru, ktorymi su i rozhodnutia o spravnych
deliktoch je nevyhnutné presne vymedzit konania, za ktoré je subjekt postihnuty. Presné pomenovanie
protipravneho konania sa uskuto€riuje konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim
miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutocnosti, ktoré su potrebné na
to, aby skutok nemohol byt zaneneny s inym. Vyrok rozhodnutia musi jednozna¢ne vymedzit' akého
protipravneho konania sa pachatel dopustil a v akom skutkovom priebehu spachany delikt spociva.
Vyrok rozhodnutia predstavuje zavaznu a teda najddlezitejSiu €as rozhodnutia, lebo su v fiom uréené
prava a povinnosti U€astnikov konania, musi byt preto ur€ity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o
tom, €o bolo predmetom spravneho konania.

Podla nazoru spravneho sudu z napadnutého I. stupfiového i z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze vo
vyroku je presne a nezamenitelne identifikovany skutok, ktory je podla spravneho organu porusenim
podfa § 7 ods.1 pism. d/ zakona €. 78/2012 o bezpec&nosti hraciek. Vo vyroku je konkretizovany u€astnik
konania - Zalobca, kontrolny organ, ¢asy a miesto vykonu kontrol, strué¢né popisanie skutkového stavu s
jednoznaénym uréenim nebezpel&ného vyrobku ako aj prislusného ustanovenia pravneho predpisu, ¢im
je dana nezamenitefnost konania. Il. stupfovy spravny organ vo svojom vyroku odstranil pochybenie
pravnej kvalifikacie a znizil vySku uloZenej pokuty, ¢o bolo i dévodom na zmenu vyrokovej Casti
rozhodnutia |. stupfiového spravneho organu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie ktoré skutoCnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi i
namietkami ucastnikov konania a ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zmyslom a u¢elom oddvodnenia je zhrnut a zhodnotit’ vSetky skutoénosti, ktoré su podkladom pre vyrok
rozhodnutia. Preto v fiom spravny organ musi uviest nielen hodnotenie dbkazov, ktoré vykonal ale
reagovat’ aj na pripomienky, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, i ked ich pri svojom rozhodovani
nebral do uvahy. Pri formulacii odévodnenia svojho rozhodnutia spravny orgdn musi dbat na jeho
presvedcivost a nalezite vysvetlit a oddévodnit’ svoj nazor na prejednavanu vec.

Sud neprisvedcil namietke zalobcu, ktora sa tykala pojmu distributora, pretoze tento pojem v odévodneni
rozhodnutia riadne zddvodnil Zalovany a s tymto zdévodnenim sa spravny sud v plnom rozsahu
stotoZniuje.



Poukazuje na €&l. 2 bod. 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 765/2008 z 09. 07. 2008, podla
ktorého v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh sa na ucely tohto nariadenia uplatfiuje vymedzenie
pojmov : ,Spristupnenie na trhu“ je kazda dodavka vyrobku uréeného na distriblciu, spotrebu, alebo
pouzivanie na trh spolo¢enstva v priebehu obchodnej €innosti, alebo bezodplatne.

TaktieZ neobstoji namietka Zalobcu, Ze protokol o kontrole, ktory bol pouzity pri rozhodovani o delikte
sa netykal vyrobku, ktory bol najdeny na prevadzke pri kontrole organu I. stupfia. Vysledok skusky
sa nevztahuje len na skusany vyrobok, ale na vSetky vyrobky toho istého druhu, az pokial vyrobca
nepreukdze inak, ¢o je i v sulade so systémom RAPEX, ktory zabezpecuje vymenu informacii o
nebezpeénych vyrobkoch nepotravinového charakteru, podla ktorého prijali ¢lenské Staty opatrenia,
okrem inych aj to, Ze pre kazdy nebezpelny vyrobok, ktory sa uzZ nachadza na trhu je potrebné zriadit,
alebo zorganizovat ucinné alebo okamzité stiahnutie, spolu s vyrobcami a distributérmi z obehu od
spotrebitelov a zneSkodnenie za zodpovedajucich podmienok ako i upozornenie spotrebitefov o rizikach,
ktoré predstavuje.

Spravny sud konStatuje, Ze zalovany spravny organ i pri ur€ovani vySky pokuty postupoval spravne,
ked prihliadol na ¢asovy usek protipravneho konania a potencialne nebezpecenstvo ujmy na zdravi,
ktoré hrozilo spotrebitelovi pri pouZiti nebezpe&nych vyrobkov, nakolko vyrobky nespifiaju poZiadavky
na bezpec€nost a predstavuju zavazné riziko, kedZe iSlo o vyrobok ureny pre deti u tychto vyrobkov
je zvySené riziko ohrozenia bezpelnosti a zdravia ich uzivatefov s ohfadom na charakter zisteného
nedostatku a vek uZivatelov.

S ohladom na vy3sSie uvedené ma sud za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v
sulade s pravnymi predpismi na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom Zalovany
spravny organ v danom pripade postupoval v sulade so zasadami spravneho konania, namietkami a
podkladmi predloZenymi Zalobcom. Zalovany spravny organ pri rozhodovani sa podrobne zaoberal a
svoje skutkové a pravne zavery nalezite odovodnil. Spravny sud vzhladom k tomu dospel k zaveru,
Ze namietky Zalobcu uvedené v Zalobe neoddvodfiuju zruSenie napadnutého rozhodnutia. Postup
Zalovaného ako aj preskimavané rozhodnutie bolo v sulade so zakonom, preto sud zalobu podla § 190
SSP ako nedbvodnu zamietol.

8. O trov konania sud rozhodol tak, Ze UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania podfa § 167 ods. 1
SSP nepriznal, pretoze v konani nemal uspech.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 133, ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (§ 439, ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 440, ods. 1, 2 SSP.

Kasacnu staznost méze podat ucastnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote 1
mesiaca, od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak.

Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch
uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacne;j
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pri€om staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom (§ 449, ods. 1). Tieto povinnosti neplatia, ak ide o
konania o spravnej zalobe v socialnych veciach (§ 6, ods. 2, pism. c/).



